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I. SAŽETAK 
 
Ovaj rad sastoji se od nekoliko dijelova. U uvodnom je dijelu iskazana tema i 
cilj rada, te osnovni povijesni podaci o kajkavskom narječju i važnim 
istraživanjima toga narječja. 
Nakon toga slijedi poglavlje Kajkavsko narječje, u kojem je iznesena 
klasifikacija kajkavskog narječja te su objašnjene najvažnije značajke 
kajkavskog vokalizma, konsonantizma i akcentuacije.  
Potom slijedi poglavlje Bednjansko-zagorski dijalekt u kojem su objašnjeni 
podtipovi bednjansko-zagorskog dijalekta, geografski smještaj Bednje i 
Rinkovca te osnovni elementi bednjanskog govora.  
Najopsežniji dio rada je poglavlje Razlikovni kriteriji za utvrđivanje 
pripadnosti kajkavskom narječju. Poglavlje sadrži značajke za utvrđivanje 
pripadnosti govor Rinkovca bednjansko-zagorskom dijalektu kajkavskog 
narječja, a oprimjerene su zapisom snimljenim na terenskom istraživanju.  
U zaključku se navode rezultati istraživanja.  
Na kraju rada nalaze se prilozi u kojima je snimljen mjesni govor Rinkovca u 
zapisanom obliku i karta kajkavskog narječja Mije Lončarića.  
 
Ključne riječi: kajkavsko narječje, bednjansko-zagorski dijalekt, bednjanski 
govor, govor Rinkovca, alijeteti, alteriteti 
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II. UVOD 
 
Tema ovog završnog rada je pripadnost mjesnoga govora Rinkovca 
bednjansko-zagorskomu dijalektu kajkavskoga narječja. Na temelju snimljenoga 
govora gospodina Josipa Podsečkog, rođenog 1948. godine u mjestu Rinkovec, 
pokušat ćemo odrediti pripadnost toga govora bednjansko-zagorskomu dijalektu 
kajkavskoga narječja.  
 Kajkavsko narječje jedno je od triju narječja hrvatskoga jezika. Godine 
1905. dobiva prvu monografiju koju je objavio Ukrajinac A. M. Lukjanenko. 
Monografija nosi naziv Kajkavsko narječje, a postala je predmetom radova 
mnogih kasnijih jezikoslovaca (Drpić, 2006; 373).  
 Prema mišljenju Mije Lončarića kajkavsko je narječje jedan od pet 
osnovnih idioma srednjojužnoslavenskog dijasistema, a formiran je već u 12. 
stoljeću. Prvo u potpunosti kajkavsko tiskano djelo je Dekretum Ivana 
Pergošića, a prikazuje svjesno uočavanje kajkavskih različitosti radi 
komunikacijskih potreba (Lončarić, 1996;1). U 17. stoljeću se sve više 
raspravlja o kajkavštini, no prve gramatike nastaju tek stoljeće kasnije. 
Kajkavštinu u područje znanstvenog zanimanja uvodi Dobrovski, otac slavenske 
filologije. On je smatrao da su kajkavština i slovenština jedan jezik, a kajkavci i 
Slovenci jedan narod koji naziva jednim, hrvatskim, imenom (Lončarić, 1996; 
3). Krajem 19. stoljeća nastaju prvi radovi koji se bave opisima suvremenih 
kajkavskih govora. U tim radovima dobivamo prve uvide u raznovrsnost i 
teritorijalnu raspoređenost kajkavskih idioma (Lončarić; 1996; 4).  
 Filolog Milan Rešetar smatrao je kajkavštinu miješanim dijalektom, a na 
temelju pisanih dokumenata pokušao je odrediti čakavsko-kajkavsku granicu 
prije migracija izazvanih turskim osvajanjima (Lončarić, 1996; 4)  
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Dva strana lingvista, Ji  istražujući do tada sakupljenu 
građu, zaključili su da kajkavština pripada hrvatskom jeziku. Lukjanenko je 
autor pretpostavke o trovrsnoj osnovici kajkavštine: štokavsko-čakavsko-
slovenskoj (Lončarić, 1996; 5).  
Svoja mišljenja o mjestu hrvatske kajkavštine u zapadnoj skupini 
južnoslavenskih jezika su izložili i Ramovš i Belić. Belić je detaljnije razradio 
Lukjanenkovu teoriju o trovrsnoj osnovici kajkavštine, koja  i poznata pod 
nazivom Belićeva teorija. Ramovš, pak, smatra da je kajkavsko narječje genetski 
pripadalo slovenskom jeziku, ali je zbog političkih uvjeta u 10. stoljeću došlo 
pod utjecaj hrvatskog jezika (Lončarić, 1996; 7).  
 Jedan od najznačajnijih dijalektologa, Stjepan Ivšić, utvrdio je da se 
raznoliko kajkavsko akcenatsko ponašanje svodi na jedan zajedničku osnovnu 
kajkavsku akcentuaciju. Utvrdio je bitnu razliku između kajkavske i slovenske 
akcentuacije, a većinu kajkavskih govora razvrstao je po sudbini metatonijskog 
cirkumfleksa (Lončarić, 1996; 8).  
 Iako su se kajkavskim govorima bavili mnogi jezikoslovci, a objavljena su 
i brojna istraživanja, kajkavština do danas ostaje najslabije istraženim narječjem 
od svih naših narječja (Lončarić, 1996; 13).  
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1.1. MOTIVACIJA, CILJ I METODOLOGIJA 
ISTRAŽIVANJA  
 
Istraživanje mjesnoga govora Rinkovca započeo sam 2017. godine u sklopu 
kolegija Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska istraživanja. Kao studentu 
studija Hrvatskog jezika i književnosti zanimljiva su mi bila predavanja iz 
kolegija Dijalektologija te se u meni javila želja za bavljenjem dijalektološkom 
problematikom. Kako je moja obitelj prije pedesetak godina preselila iz mjesta 
Rinkovca u općini Bednja u grad Varaždin te se od malih nogu susrećem s 
određenim bednjanskim izrazima, okrenuo sam se istraživanju mjesnoga govora 
Rinkovca.  Na odabir teme završnog rada, uz gore navedene obiteljske razloge, 
motivirala me i moja mentorica, prof. dr. sc. Silvana Vranić, svojim pristupom i 
zanimanjem za dijalektološku problematiku.  
Tijekom pisanja rada koristio sam navedenu literaturu i bilješke s predavanja 
u okviru gore spomenutih kolegija. U pisanju rada pomogle su mi konzultacije i 
smjernice mentorice koje mi je davala u istraživanju i pisanju radnje.  
Svrha ovoga rada je na temelju podataka dobivenih terenskim istraživanjem, 
bilo ogleda govora snimljenim snimačem i transkripcije toga ogleda, te 
dodatnim usmjerenim usmenim istraživanjem  postojeće literature i stečenog 
znanja tijekom studija utvrditi pripadnost mjesnoga govora Rinkovca 
bednjansko-zagorskomu dijalektu kajkavskoga narječja te to potkrijepiti 
primjerima. Govornik mi je bio gospodin Josip Podsečki,umirovljenik iz 
Ronkovca, rođen 1948. godine.  
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III. KAJKAVSKO NARJEČJE 
 
Kajkavsko narječje je jedno od triju narječja hrvatskoga jezika. Naziv dolazi 
od upitne zamjenice kaj 'što'. Govorima kajkavskoga dijalekta govore stanovnici 
sjeverozapadne Hrvatske i Gorskoga kotara. (Brozović, 1988.; 91)  Granica 
između kajkavskog i štokavskog govora teče u međurječju Save i Drave počevši 
od Drave u visini Virovitice pa do blizine Unina ušća u Savu. (Brozović, 1988; 
91) Na tom prostoru nalaze se tri štokavske oaze (U blizini Čazme i jugoistočno 
i jugozapadno od Koprivnice). Granica prema zapadu teče južno od Kupe do 
slovenske granice, a kajkavsko se područje proširuje kod Ozlja i Karlovca. 
(Brozović, 1988.; 91.) Kajkavski se govori mogu čuti i izvan granica Hrvatske, 
pa ih tako možemo pronaći u rumunjskom i srpskom Banatu, u dva sela u 
Mađarskoj i u Gradišću u Austriji. Manje kajkavske oaze možemo pronaći i u 
SAD-u, a one su rezultat ekonomskih migracija u 19. i 20. stoljeću. (Brozović, 
1988; 91.)  
Godine 1927. Aleksandar Belić izvršio je prvu znanstvenu podjelu 
kajkavskog dijalekta u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenačkoj. 
Kajkavsko narječje je podijelio na sjeverozapadni ili zagorski dijalekt koji, za 
štokavsko ć i đ imaju č i j (noč, meja), za koji je smatrao da ima slovensku 
osnovu, zatim istočni kojima ima č i đ, te ima štokavsku osnovicu i jugozapadni 
ili prigorski dio koji ima ć i j (noć i meja), a prema Beliću ima čakavsku 
osnovicu.(Brozović, 1988.; 91)  
 Godine 1936. hrvatski dijalektolog Stjepan Ivšić podijelio je kajkavske 
govore u četiri skupine prema akcentuaciji. Prve dvije skupine (zagorsko-
međimurska i donjosutlansko-žumberačka) sadrže stariji naglasni sustav, a dvije 
mlađe skupine (turopoljsko-posavska i križevačko podravska) sadrže mlađi 
naglasni sustav. Ivšić je dao najznačajnije rezultate u istraživanju kajkavske 
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akcentuacije, te je utvrdio osnovnu kajkavsku akcentuaciju od tri naglaska  ȁ, ȃ, 
  (Brozović, 1988; 91). Osnovna se kajkavska akcentuacija najbolje očuvala u 
zagorsko-međimurskoj skupini, dok donjosutlansko-žumberačka ima miješanu  
kajkavsko-čakavsku akcentuaciju starijeg tipa, a druge dvije skupine izvršile su 
znatne akcenatske promijene u različitim smjerovima (Brozović, 1988; 92.)  
Za određivanje kajkavskih dijalekata Dalibor Brozović oslanja se na ranije 
podjele Aleksandra Belića, koji je kajkavštinu podijelio prema refleksima psl. 
glasova *tj i *dj, i Stjepana Ivšića, koji ju je podijelio prema akcentuaciji. 
Kombinacijom tih navedenih kriterija, konsonantskog i akcenatskog, D. 
Brozović iznosi podjelu kajkavskoga narječja na šest jedinica: zagorsko-
međimurski, turopoljsko-posavski, križevačko-podravski, prigorski, te 
kajkavizirani dijalekt doseljenih čakavaca - donjosutlanski i, na kraju, goranski. 
(Brozović, 1988: 92). 
Kao što smo ranije spomenuli, Stjepan Ivšić je prvi podijelio kajkavske 
govore u četiri skupine prema akcentuaciji. Varaždinski kraj, kao i cijelo 
Zagorje i Međimurje svrstao je u I. skupinu kajkavskih govora, koji je prema 
prostiranju nazvao zagorsko-međimurskom. S obzirom na akcenatske osobine 
Ivšić je prvu skupinu kajkavskih govora nazvao konzervativnom, jer najbolje 
čuva stariju, tzv. osnovnu kajkavsku akcentuaciju. Govori te skupinu dobro 
čuvaju mjesto i vrstu naglaska, a što u prvom redu vrijedi za tzv. novi, 
metatonijski praslavenski cirkumfleks, koji u kajkavštini ima svoju specifičnu 
distribuciju, tj. dolazi u nekim tvorbenim i morfološkim kategorijama, u kojima 
ga nema u drugim slavenskim jezicima i narječjima hrvatskoga jezika. Lončarić 
smatra kako iz te skupine koju je formulirao Ivšić, valja izdvojiti dvije skupine 
govora, jer je u njima razvoj išao dalje, odnosno drugačije. To su međimurski 
govori u kojima je ukinuta opreka po kvantiteti te zapadnozagorski govori uz 
gornju Sutlu s istom osobinom. Pri podjeli kajkavskoga narječja na dijalekte u 
okviru Ivšićeve I. skupine Lončarić izdvaja četiri dijalekta: plješevičkoprigorski 
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(po vokalskim kriterijima), gornjosutlanski, međimurski i bednjansko-zagorski 
(Lončarić, 1995; 447).  
Smatramo kako mjesni govor Rinkovca, a i bednjanski govor, prema 
Brozovićevoj klasifikaciji pripadaju zagorsko-međimurskom dijalektu za koji je 
karakteristično da ima osnovnu kajkavsku akcentuaciju, ali je većina govora 
izgubila naglasak na posljednjem slogu, a mnogi govori mijenjaju akut u 
dugosilazni naglasak (letĩ > letȋ). Praslavenski t' i d' daju č i j, a skupovi št' i žd' 
daju šč i žđ, rijeđe žj. Starohrvatski glasovi  i reflektiraju se najčešće kao ọ ili 
diftong o . Na rubnim područjima zagorsko-međimurskog dijalekta taj se 
refleks izjednačuje s vokalom u ili o, a na manjem dijelu refleks je očuvan kao 
otvoreniji od o, ili je prešao u vokal u, ali je etimološki u dao vokal ü. (Brozović, 
1988; 92)  
 
3.1. VOKALIZAM 
 
Polazni vokalski sustav za kajkavsko narječje, odnosno za sve suvremene 
kajkavske govore, jednak je ishodišnom sustavu hrvatskog jezika, te se ne može 
pretpostaviti poseban kajkavski sustav koji bi se razlikovao od polaznog 
općehrvatskog sustava. (Brozović, 1996: 67)  
Prema Brozoviću ishodišni sustav izgleda ovako:  
 i                       u 
    ě  
       e         o                 
   ǝ 
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Nakon provedene denazalizacije, na kajkavskom su području dobivena dva 
homologna vokalizma. Ona su strukturno, po inventaru i odnosu jedinica u 
njemu istovjetna, odnosno je to jedan sustav, ali su to genetski dva vokalizma jer 
se razlikuju genetski, po podrijetlu svojih jedinica (Lončarić, 1996: 67)  
Taj sustav prema Lončariću izgleda ovako:  
i  u 
ẹ  ọ 
  ǝ 
        ǫ    
 a 
 
Razlika između dva homologna sustava se svodi na to da je na južnom djelu 
kajkavskog područja denazalizirana kontinuanta  uža, zatvorenija od 
kontinuante etimološkoga o. Na sjeveru je kontinuanta  otvorenija od 
etimološkog o. Vrijednost ọ zatvorenija je ili vjerojatnije o, a otvorenija  ili o, 
prema tome moguć je odnos ọ - o ili o - . Fonetsko je obilježje to što je u nekim 
govorima i područjima on sigurno bio različit (Lončarić, 1996: 68). 
 
Postoje još dvije razlike, osim provedene denazalizacije, između polaznog 
kajkavskoga sustava i hrvatskoga ishodišnog sustava. U ishodišnom hrvatskom 
sustavu za jat se pretpostavlja poseban vokal ě, a za kajkavsko narječje se može 
pretpostaviti zatvoreno ẹ (Lončarić, 1996: 68). Treća razlika je u tome što se za 
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kajkavštinu može pretpostaviti otvoreno e i , a u 
općehrvatskom sustavu je to e (Lončarić, 1996: 68).  
 
Za vokalizam zagorsko-međimurskog dijalekta karakteristični su 
starohrvatski glasovi  i  koji se najčešće reflektiraju kao ọ ili diftong . Na 
rubnim područjima zagorsko-međimurskog dijalekta taj se refleks izjednačuje s 
vokalom u ili o, a na manjem dijelu refleks je očuvan kao otvoreniji od o, ili je 
prešao u vokal u, ali je etimološki u dao vokal ü. (Brozović, 1988; 92)  
Kada govorimo o vokalizmu, valja spomenuti i prvu i drugu kajkavsku 
jednadžbu. U većini kajkavskih govora funkcionira prva kajkavska jednadžba 
prema kojoj su starohrvatski jat ě i poluglas ǝ dali zatvoreno ẹ. Ta jednadžba 
vrijedi na prostoru sve do Požeškog gorja i Pakraca, a izostala je u 
najzapadnijim  međimurskim govorima u kojima je ə  ujednačen s ę. U nekim 
pokupskim i goranskim govorima zadržano je ə, odnosno, ostvaruje se kao 
pauza. U većini kajkavskh govorima refleks jata je zatvoreni ẹ, a ako je jat bio 
dug, on se mogao diftongirati kao ie ili ei. U kutu Sava – Sutla je ikavski refleks, 
a u kutu Sava – Bregana ikavsko – ekavski refleks jata, no tu se ne radi o 
autohtonim kajkavcima, već o stanovništvu doseljenom s čakavskog područja. 
Druga, pak, kajkavska jednadžba naziva se i općehrvatskom jednadžbom koju 
ne provode svi govori hrvatskog jezika.  
Lončarić navodi kako je razvoj vokalizma u kajkavštini, slično kao i u 
slovenskom jeziku, čakavštini, manje u štokavštini, te u nekim drugim 
slavenskim jezicima bio ovisan o kvantiteti i naglasku. (Lončarić, 1996: 73).  
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3.2. KONSONANTIZAM 
 
Iz osnovnog kajkavskog konsonantizma mogu se izvesti konsonantizmi svih 
kajkavskih govora. Prema Lončariću, osnovni kajkavski konsonantizam ima ove 
jedinice (Lončarić, 1996:87):  
- sonanti   - opstruenti 
 w       m   p  b  f 
     l r     n   t   d 
         ń   c       s   z 
     t'  d' 
     č       š   ž 
     k   g  x 
Razlika između ishodišnog hrvatskog sustava i kajkavskog konsonantizma 
jest u tome što kajkavski konsonantizam pretpostavlja postojanje dvousnenog 
sonanta w ( ), a ne labiodentalnog sonanta v (Lončarić, 1996: 87). Druga stavka 
koja razlikuje kajkavski konsonantizam od ishodišnog hrvatskog sustava, ali i 
slovenskog jezika jest ta da u kajkavskom narječju dolazi do izostanka 
palatalnog r' koji je reflektirao kao rj u položaju ispred vokala (obično e i a). U 
kajkavskom narječju razvoj palatalnog r' nije dosljedno proveden kao u 
slovenskom jeziku, jer postoji r u imenicama s nastavkom –ar (ribar), G jd. –
ara (ribara) (Lončarić, 1996: 87).  
Kada govorimo o opstruentima , možemo zaključiti daje f bilo u sustavu, a to 
se vidi prema sudbini w. U većini kajkavskih govora w je prešlo u v. Ispred 
opstruenata u finalnom položaju riječi v postaje zvučni parnjak bezvučnom f te 
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dolazi do jednačenja po zvučnosti  (krf – krvi, frkal – vlovil),  (Lončarić, 1996: 
88). 
 Z. Junković i M. Lončarić smatrali su kako je t' prvo prešao u ć, a zatim i 
u srednje kajkavsko  (t' > ć > ). Danas se razlikuju č i ć na jugozapadu 
kajkavskog područja, a u nekim slavonskim šćakavskim govorima postoji samo 
srednje ili kajkavsko . Iz toga proizlazi kako jugozapad čuva starije stanje, a u 
većem dijelu kajkavskog narječja dolazi do jednačenja č i ć u srednje 
(Lončarićm 1996: 88).  
 I razvoj d' se dvojako reflektirao u kajkavštini kao i u sjeverozapadnoj 
štokavštini. Na istoku d' prelazi u palatalnu afrikatu, meko  ili srednje  a na 
zapadu se izjednačuje s j (Lončarić, 1996: 88).  
 Skupovi st' i zd' vrlo su važni za inventar kajkavskih suglasnika. Na 
zapadu se skup zd' razvija paralelno sa skupom st' koji prelazi u š , zd' te u ž   
(st' > š , zd' > ž ) (Lončarić, 1996: 89). U jugozapadnim kajkavskim govorima, 
danas umjesto skupova st' i zd' dolaze ś i ź. U istočnim i sjeveroistočnim 
područjima kajkavskog narječja d' je prešlo u  (d' > ), dok je u jugoistočnima 
d' prešlo u j (d' > j) te su tako imali različite konsonantske sustave (Lončarić, 
1996: 89).  
 Jedna od karakteristika kajkavskog narječja je i čuvanje x u načelu i 
pojava sekundarnog protetskog x ispred r. U istočnim je kajkavskim govorima 
došlo do nestanka x iz sustava, a zanimljiva je pojava u nekim kajkavskim 
govorima kada x prelazi u v i u j, dok u nekim govorima (govor Gole u 
Podravini) v prelazi u x (Lončarić 1996: 90).  
 Obezvučenje finalnih konsonanata važna je inovacija u distribuciji 
konsonanata. Pretpostavlja se da se pravac razvoja te pojave širio od zapada 
prema istoku. Do obezvučenja finalnih konsonanata dolazi jer su zvučni 
suglasnici slabiji, pri njihovoj realizaciji zračna struja mora savladati dvije 
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prepreke. Bezvučni suglasnici su jači jer se mora savladati jedna prepreka te 
dolazi do zamjene zvučnog suglasnika bezvučnim i to prema parovima po 
zvučnosti. Tako dolazi do zamjene b > p (rob > rop), d > t (med > met), g > k 
(vrag > vrak), ž > š (nož > noš), z > s (pekmez > pekmes), v > f (krov > krof) 
(Lončarić, 1996: 94). Obezvučenje finalnih konsonanta česta je i u bednjansko – 
zagorskom dijalektu kojem pripada mjesni govor Rinkovca, pa se ta pojava 
sustavno događa i u tom govoru.  
 
3.3. AKCENTUACIJA 
 
Kajkavska se akcentuacija obično razlikuje od štokavske i čakavske, a 
kajkavski je govor, upravo zbog akcentuacije, od nekih dobio epitet „slatki“ 
upravo zbog toga što je kajkavska artikulacija nenaglašenih vokala mnogo 
labavija od štokavske, jer je silina koncentrirana na naglašenom vokalu. „Zbog 
toga neakcentovani vokali postaju skloni za različne redukcije, a akcentovani, 
ako su iskonski i kratki, često se manje ili više produlje, pa već po tome 
kajkavski govor izlazi nešto mlitaviji od štokavskoga“ (Ivšić, 1996: 49).   
U kajkavskom su narječju, dosad, pronađena dvadeset i dva različita tipa 
prozodijskih sustava, a možemo pretpostaviti da će se u dosad neistraženim 
kajkavskim govorima pronaći još koji tip. Po zastupljenosti triju prozodijskih 
obilježja (mjesta naglaska, odnosno siline, kvantitete i modulacije, odnosno 
opreke po kretanju tona) ti se tipovi prozodijskih sustava može razvrstati u pet 
skupina (Lončarić, 1996: 57). „Opreka  po kretanju tona mogu se interpretirati 
kao razlika u mjestu siline u okviru dviju  mora dugoga sloga. Takva 
interpretacija pogodna je u tumačenju razvoja kajkavske akcentuacije, ali se tako 
ne mogu interpretirati svi prozodijski sustavi kajkavskoga narječja. To nije 
moguće za sustave koji imaju opreku po tonu i u kratkom slogu, a nemaju 
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ograničenja u distribuciji prozodijskih obilježja. S trima navedenim 
prozodijskim obilježjima mogu se opisati sve razlike koje postoje u kajkavskim 
prozodijskim sustavima“ (Lončarić, 1996: 58). Prema Lončariću, pet skupina 
tipova prozodijskog sustava su: 1. šesnaest tipova s tri prozodijska obilježja, 2. 
tri tipa s dva obilježja (mjestom naglaska i kvantitetom) 3. jedan tip s dva 
obilježja (kvantitetom i tonom), 4. jedan tip s jednim obilježjem (kvantitetom), 
5. jedan tim s jednim obilježjem (mjesto naglaska) (Lončarić, 1996: 57) 
 
IV. SMJEŠTAJ BEDNJE I RINKOVCA  
 
Područje općine Bednje ili bednjanski kraj nalazi se na krajnjem 
sjeverozapadu Hrvatskoga zagorja, na području Varaždinske županije. Prostor 
Bednje je sa svih strana okružen planinama Ivančicom, Strahinjčicom, 
Maceljskom godom i Ravnom gorom (www.bednja.hr). Općina je cestovnim 
pravcima spojena s Lepoglavom i Varaždinom prema istoku, preko Jesenja s 
Krapinom i Zagrebom prema jugozapadu i s graničnim prijelazom Macelj na 
autocesti Zagreb – Maribor preko kojeg se putuje dalje prema Ptuju i Mariboru u 
Sloveniji (www.bednja.hr). Uz to postoje i sporedni pravci prema Ptuju preko 
graničnog prijelaza Cvetlin na sjeveru općine.  
Na području općine Bednja nalaze se naselja Bednja, Benkovec, Brezova 
Gora, Cvetlin, Jamno, Jazbina Cvetlinska, Ježovec, Mali Gorenec, Meljan, 
Osonjak, Pašnik, Pleš, Podgorje Bednjansko, Prebukovje, Purga Bednjanska, 
Rinkovec, Sveti Josip, Šaša, Šinkovica Bednjanska, Šinkovica Šaška, 
Trakošćan, Veliki Gorenec, Vranojelje, Vrbno i Vrhovec Bednjanski 
(www.bednja.hr).  
 Kako nas u ovom radu posebno zanima govor mjesta Rinkovca, važno je 
odrediti i njegov položaj. Rinkovec se nalazi u sastavu općine Bednja, u 
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Varaždinskoj županiji, tridesetak kilometara sjeverozapadno od Varaždina. 
Prema popisu stanovništva iz 2001. godine, naselje je imalo 318 stanovnika te 
101 obiteljsko kućanstvo (www. hr.wikipedia.org)  
 Cijelo je područje općine Bednja, koja se prostire na području od 75,58 
km
2
, izrazito brežuljkasto. Nadmorska visina varira od oko 230 metara na 
području Rinkovca uz samu rijeku Bednju, pa sve do 686 merata, koliko iznosi 
vrh Ravne Gore (www.bednja.hr).  
 
4.1. BEDNJANSKO – ZAGORSKI DIJALEKT 
 
Bednjansko-zagorski dijalekt promatra se kao jedan dijalekatski tip u općoj 
klasifikaciji kajkavskih govora prema genetsko-strukturnom kriteriju. Kajkavsko 
narječje ima 14 dijalekata ili dijalekatskih tipova te dosad utvrđenih 15 
podtipova (Zečević, 1994;34). Svaki podtip ima drugačiju raspodjelu nekih 
vokala, koji se u određenim položajima zamjenjuju drugim vokalima. Od svih 
do sada utvrđenih podtipova bednjansko-zagorski dijalekt ima sedam podtipova 
prema sedam različitih pravila o raspodijeli vokala u njegovim govorima 
(Zečević,1994;364).  
U kajkavskim govorima distribucijsko ograničenje imaju vokali o-tipa: 1. 
kontinuanta etimološkoga o, 2. kontinuanta starohrvatskih fonema  i , 3. 
sekundarni fonem o od primarnog fonema a (kontinuante etimološkoga a). Od 
vokala e-tipa distribucijsko ograničenje ima kontinuanta starohrvatskih fonema 
jata i ǝ (Zečević, 1994; 365).  
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4.2. PODTIPOVI GOVORA BEDNJANSKO-ZAGORSKOG 
DIJALEKTA 
 
 U prvi podtip ubrajamo govore s jednim djelomičnim ograničenjem. 
„Ovisno o suglasniku ispred vokala o-tipa, kontinuante etimološkoga o, na 
nenaglašenom kraju riječi: ako su to gravidni suglasnici p, b, m, k, g, h, f i v, 
navedeni se vokal može ostvariti, dok je iza svih ostalih suglasnika umjesto 
njega vokal e-tipa koji je uvijek jednak kontinuanti starohrvatskog jata ili ǝ“ 
(Zečević, 1994; 365). U toj se podtip ubraja govor Gajišća kraj Sesveta koji 
pripada bednjansko-zagorskom dijalektu, ali se po toj osobini fonološke 
strukture povezuje s govorom Vrbovca koji pripada glogovačkobilogorskom 
dijalektu i s govorom Črečana, Hrastja, Pretoka, Šalovca, Šulinca i Sv. Ivana 
Zeline koji pripadaju gornjoslonjskom dijalektu (Zečević, 1994; 365). 
Drugom podtipu pripadaju govori s jednim potpunim ograničenjem za vokal 
o-tipa koji je kontinuanta etimološkog vokala o, na kratkom kraju riječi i s 
vokalom ẹ umjesto njega. U taj podtip ubrajamo govore Krapine, Začretja, 
Biškupca, Dugog Sela i Lupoglava koji pripadaju bednjansko-zagorskom 
dijalektu, a po toj osnovi se povezuju s govorima Bapča, Lazine, Leknena, 
Novaka, Poljane Čičke, Sasa, Selnice, Trnja i Trebnjareva koji pripadaju 
turopoljskom dijalektu i s govorom Gornjeg Vrapča i Šestina koji pripadaju 
samoborskomedvedničkom dijalektu ( Zečević, 1994; 366).  
U treći podtip ulaze govori s tri potpuna ograničenja, i to s dva ograničenja 
za vokal o-tipa koji je kontinuanta starohrvatskih fonema  i , kada je umjesto 
njega u zanaglasnom slogu i na kratkom nenaglašenom kraju riječi vokal u, i s 
jednim ograničenjem za vokal o-tipa koji je kontinuanta etimološkog o, kada je 
umjesto njega na kratkom kraju riječi vokal ẹ. Tom podtipu pripada Gregurovca 
Veterničkog (Zečević, 1994; 366)  
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Četvrti podtip čine govori s četiri potpuna ograničenja za vokal o-tipa koji je 
kontinuanta etimološkog o, i to na nenaglašenom kraju riječi, gdje je umjesto 
njega vokal ẹ, te u ostalim nenaglašenim slogovima gdje je umjesto njega vokal 
u. Tom tipu pripada Zlatarski govor koji se povezuje s govorom Cerja kraj 
Sesveta (Zečević, 1994; 366) 
U peti podtip ubrajamo govore sa šest potpunih ograničenja, i to s jednim 
ograničenjem za vokal o-tipa, kontinuantu etimološkog o, na nenaglašenom 
kraju riječi, s dva ograničenja za vokal e-tipa, koji je kontinuanta starohrvatskih 
fonema jata i ǝ, i to u zanaglasnom slogu i na nenaglašenom kraju riječi, te s tri 
ograničenja za vokal o-tipa kontinuantu starohrvatskih fonema   i  u 
prednaglasnom i zanaglasnom slogu te na nenaglašenom kraju riječi. Umjesto 
oba vokala o-tipa vokal je u, a umjesto vokala e-tipa vokal i. Tom podtipu 
pripada govor Tuhovca (Zečević, 1994; 367) 
U šesti podtip ubrajamo govore sa sedam potpunih ograničenja. Tri 
ograničenja za vokal r-tipa, kontinuantu starohrvatskih vokala jata i ǝ, umjesto 
kojeg je u prednaglasnom i zanaglasnom slogu te na nenaglašenom kraju riječi 
vokal i i četiri ograničenja za vokal o-tipa kontinuantu etimološkog o, umjesto 
kojeg je u svim nenaglašenim slogovima na kraju riječi vokal u. Tom govoru 
pripadaju govori Nedeljanca i Vidovca. (Zečević, 1994; 367) 
Sedmi tip čini bednjanski govor s ograničenjem za vokal o-tipa, koji je 
sekundarni vokal od primarnog vokala a, i umjesto kojeg je ispred suglasnika m, 
n i ń vokal u. (Zečević, 1994; 367) 
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4.3. BEDNJANSKI GOVOR 
 
Prema Lončarićevoj podijeli bednjanski govor pripada bednjansko-
zagorskom dijalektu. Tom govoru pripadaju sela Bednja, Viletinci, Vrbovec, 
Benkovec, Želimoje, Podgorje, Prebukovje, Meljan, Takošćan, Purga, 
Šinkovica, Gorenci, Osonjak, Ježovec i Vranojelje (Lončarić, 2005;155).   
Bednjanski govor smatra se jednim od najzanimljivijih i najkompliciranijih 
govora kajkavskog narječja zbog mnogobrojnih diftonga, zanimljivih glasovnih 
promjena i akcenata i same strukture jezika. Na očuvanje govora utjecala je i 
prometna izoliranost, ali i konzervativnost starog stanovništva. Nakon Drugoga 
svjetskog rata govor mlađeg stanovništva počinje se mijenjati zbog odlazaka na 
rad i službe u druge krajeve. Uz to, mlađi govornici zanemaruju svoj govor zbog 
uvjerenja da im je govor ružan, pa pred strancima i govornicima drugih narječja 
pokušavaju „ljepše govoriti“(Jedvaj, 1956; 282).  
Jedvaj navodi i kako govornici bednjanskoga govora brzo i vrlo jednostavno 
usvajaju pravilan izgovor i akcent drugih govora, ali i stranih jezika. Razlog 
tome je velik broj različitih vokala zbog kojih im je sluh razvijeniji, a jezik 
gipkiji (Jedvaj, 1956; 282)  
Na čitavom je bednjanskom prostoru govor uglavnom isti, a razlikuje se 
jedino akcentuacija mjesnoga govora Rinkovca, no samo u nekoliko riječi. 
Rinkovčani ponekad pomiču kratki akcent iz duljine i dugi silazni akcent za 
jedan slog prema početku riječi, mijenjajući dugi silazni u kratki: kȅket, kȅkeš, 
snȅho, gȉbunjico, „Ȉdam pe vȅdu“ (Jedvaj, 1956; 282 – 283).  
Bednjanski govor nije osamljen, a njegove glavne osobine možemo pronaći i 
u susjednim govorima Lepoglave, Kamenice, Cvetlina i Jesenja (Jedvaj, 
1956;283). 
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Kada govorimo o akcentuaciji, bednjanski govor sadrži osobine koje su 
poznate i u goranskim kajkavskim govorima koji graniče sa Slovenijom. „To je 
progresivna metataksa, pomak prema svršetku riječi staroga, čelnoga, 
recesivnoga naglaska u nekim kategorijama riječi, odnosno oblika riječi, npr. 
kao kokőš. U Bednji ta riječ glasi kek
osobnosti Lončarić navodi da primjera. Prvi je taj da su se „neutralizirani tipovi 
ženȁ i , tj. tipovi s oksitonezom kratke ultime te kratkim i dugim 
prednaglasnim slogom, i to u tipu , prema kojem je onda dobiveno i ženȁ 
(u Bednji i ) (Lončarić, 2005;156). Druga osobitost koju Lončarić 
navodi je „naglasak infinitiva kao z sti (tresti), dakle s novim 
praslavenskim, starohrvatskim čakavskim akutom, dugouzlaznim naglaskom, 
kao što je i u čakavskim govorima, npr. u Vrgadi, Senju i što odgovara 
zapadnoštokavskom naglasku trȇsti, zȇpsti, a što je postalo od trẽsti, zẽpsti 
(Lončarić, 2005; 156)  
Važno je izdvojiti i vokalne značajke bednjanskoga govora koje su 
karakterizirane naročitim centralnokajkavskim vokalizmom, sedmofonemskim 
vokalnim glasovljem. U takvom je sustavu i podrijetlom od prsl. i i y, zatvoreno 
e od jata i od poluglasova, otvoreno e od e i od prednjeg nazala, a od a, o od o, 
zatvoreno o od stražnjeg nazala i od samoglasnog l te u od u. Radi se dakle o 
ovakvu vokalnom trokutu (Lisac, 1997, 35):  
i                                      u 
     ẹ                            ọ 
           e              o 
                    a  
Među tim vokalima nisu promijenjeni jedino i i ẹ, dok su se ostali pomaknuli 
za jedno mjesto suprotno od kretanja kazaljke na satu, izuzevši vokal o koji je 
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dao otvoreno e. Dakle,  e >a, a>o, o>u, u>ȕ. Ispred nazala a daje u, a ne o: kȕm 
„kamo“. (Lisac, 1997, 35).  
U dugim slgovima situacija je kompliciranija, pogotovo kada govorimo o 
vokalima o, ọ i u: dugo o daje üo: . Dugosilazno 
o ili o pod dužinom daje ou: sȏunce „sunce“, blōuditi „bluditi“. Dugosilazno u 
ili u pod dužinom daje eü: vȇüjec „ujak“, jeüho „juha“.  Pod akutom ọ daje u, a 
u daje ü. Osim toga, u dugim slogovima javljaju se i diftonzi ei, ie, ao i au. 
(Lisac, 1997, 35.)  
Monoftonzi u dugim slogovima jesu: i, ü, u, o i a. Diftong ie se javlja na 
mjestu jata i ə, üe je dobiveno od o, a ostali diftonzi su realizacije pojedinih 
vokala: ei dobiveno od i, ao od a, eü od u, au od a ispred nazala. (Lisac, 1997, 
35.)  
Izvan naglaska javlja se e zagonetne glasovne vrijednosti na mjestu ǝ (npr. 
pȅkel „pakao“), pa bednjanski govor ima otvoreno e od o i zatvoreno od jata i 
naglašenog ǝ, ali i kratak „e glas bez jasne glasovne kvalitete“ u sufiksalnom 
nenaglašenom slogu. Prema tomu, u dugim slogovima vokalizam je sljedeći 
(Lisac, 1997, 36):  
i:             ü:             u:  
ie            üe             o: 
               a:  
Katkad je vokalizam ovakav:  
     i            ü               u 
     ẹ                             o 
     e                             a 
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 U nenaglašenoj zatvorenoj ultimi javlja se treće e, ono iz primjera pȅkel ili 
tȅnjek „tanak“, koje je još uvijek nejasno. Refleks samoglasnika r je er (čȇrn, 
zȅrne „zrno“. (Lisac, 1997, 36).  
 Bednjanski je vokalizam izrazito zanimljiv po posebnom razvojnom    
pomaku, po rotaciji fonema, ali i mnogo drugih pojedinosti. No važnija značajka 
jest ta što je u mnogih kajkavaca kontinuanta o izjednačena s kontinuantom jata 
i ǝ, ali se to nije dogodilo u bednjanskom govoru. Važan je i različit razvoj 
pojedinih vokala ovisno, osim o dužini, još i o intonaciji, kako smo već vidjeli. 
(Lisac, 1997, 36).  
Bednjanski se vokalizam ne razlikuje od vokalizma središnjih kajkavskih 
govora s obzirom na  i  Oni su izjednačeni, a njihovi su refleksi u – u kratkom 
slogu i u dugom nenaglašenom slogu, pod akutom (gȕbo, klȕpke, kupȉno, susȅd), 
i ou u ostalim slučajevima – u dugom silaznom slogu i u dugom nenaglašenom, 
prednaglasnom slogu (gelȏub, mȏuž, loučȉti, , ) (Lončarić, 2005; 
157)  
Što se tiče poluglasa, bednjanski govor odstupa od kajkavskog razvoja. U 
njemu ti glasovi nisu izjednačeni u svim položajima, i to u nenaglašenom 
položaju. Za zanaglasni položaj Jedvaj kaže „Kratak e bez jasne glasovne 
kvalitete dolazi u sufiksalnom nenaglašenom slogu na mjestu staroslavenskog 
poluvokala ili je sekundaran!“ (Lončarić, 2005; 157). Taj glas je ǝ, a na mjestu 
jata u tom položaju stoji e, npr. kȕdeljo, vȉdeti (Lončraić, 2005; 157).  
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V.  RAZLIKOVNI KRITERIJI ZA ODREĐIVANJE 
PRIPADNOSTI KAJKAVSKOM NARJEČJU 
 
Kako bismo odredili pripadnost nekog govora određenom jeziku ili narječju, 
moramo odrediti zajedničke značajke koje su tipične za taj jezik ili narječje i 
koje ga razlikuju od drugih jezika ili narječja. Unutar hrvatskog jezika postoje tri 
narječja i svako od njih ima tipične značajke po kojima se razlikuju. Postoje tri 
tipa jezičnih značajku, a to su alijeteti, alteriteti i arealne značajke.  
Alijeteti predstavljaju vrhunske razlikovne značajke uz pomoć kojih se može 
odrediti koji govor pripada kojem narječju. Primjer alijetetne značaje je upitno-
odnosna zamjenica u hrvatskom jeziku: kaj, ča i što. Upitno odnosna zamjenica 
kaj zastupljena je u kajkavskom narječju, zamjenica što u štokavskom narječju, 
a zamjenica ča u čakavskom narječju.  
Alteriteti se odnose na razinu na kojoj se mogu podudarati dva narječja ili 
dijelovi svih narječja, ali oni nisu dovoljni kako bi se sa sigurnošću odredilo koji 
govori pripadaju kojem narječju. Primjer alteriteta su relacijski morfemi u 
dativu, lokativu i instrumentalu množine: -an, -ah, -ami. Ti su relacijski 
morfemi tipični za arhaične kajkavske govore, ali i za čakavske govore.  
Arealne značajke su uobičajene za određeno područje, zbog čega iste osobine 
mogu biti tipične za više narječja.  
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5.1. Jezične činjenice najvišega razlikovnog ranga (alijeteti)  
 
5.1.1. Jednak refleks jata i poluglasa (prva kajkavska jednadžba)  
 
Prva kajkavska jednadžba vrhunsko je razlikovno obilježje kajkavskog 
narječja, a prema njoj su jat i ə dali isti vokal ẹ. Ta jednadžba vrijedi na prostoru 
sve do Požeškog gorja i Pakraca, a izostala je u najzapadnijim  međimurskim 
govorima u kojima je ə  ujednačen s ę. U nekim pokupskim i goranskim 
govorima zadržano je ə, odnosno, ostvaruje se kao pauza. U većini kajkavskh 
govorima refleks jata je zatvoreni ẹ, a ako je jat bio dug, on se mogao 
diftongirati kao ie ili ei. U kutu Sava – Sutla je ikavski refleks, a u kutu Sava – 
Bregana ikavsko – ekavski refleks jata, no tu se ne radi o autohtonim 
kajkavcima, već o stanovništvu doseljenom s čakavskog područja.  
Primjeri prve kajkavske jednadžbe u mjesnom govoru Rinkovca su sljedeći    
(ǝ > ẹ < ě):   
, diȅnes (dio prve kajkavske jednadžbe koji se odnosi na poluglas ǝ); 
    , , s  (dio prve kajkavske jednadžbe koji se odnosi na jat ě) 
Primjeri refleksa jata ako je jat bio dugi:  
svȋetu 'svijetu', kriȇsnice 'krijesnice', cȋepljene 'cijepljeno', pše 'ljepše', 
ku  
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5.1.2. Jednak refleks stražnjeg nazala i slogotvornog /l/ (druga 
kajkavska jednadžba)  
 
Druga kajkavska jednadžba je zapravo općehrvatska jednadžba, a po njoj 
slogovno   i stražnji nazal   daju vokal o. I kod druge kajkavske jednadžbe 
postoje odstupanja, pa je u turopoljskim kajkavskim govorima rezultat u, a neki 
autori kažu da je tako i u dijelu međimurskih govora i goranskih govora. Danas 
na kajkavskom prostoru postoje dvije grupe govora s obzirom na drugu 
kajkavsku jednadžbu. Prve dvije grupe poštuju jednadžbu, s time da je na jugu 
rezultat ọ, a na sjeveru o. Treća grupa koju čine gorskokotarski i sjeverozapadni 
govori ne poštuje jednadžbu jer slogotvorno l daje u, a ơ daje o.  
 
5.1.3. Oblici zamjenice kaj 
 
Upitno odnosna-zamjenica kaj alijetet je kajkavskog narječja. Nastala je od 
množinskog oblika srednjeg roda zamjenice kъ , ka,  ko tako što je dobila 
navezak j koji je očvrsnuo. Vokal a nije nastao vokalizacijom poluglasa jer je on 
u osnovnom vokalizmu kajkavskoga narječja zamijenjen sa ẹ. Uporaba 
zamjenice kaj može se pronaći i u nekim ne kajkavskim govorima (npr. 
buzetskom govoru) u kojima predstavlja sociolingvističku činjenicu.  
U mjesnom govoru Rinkovca zamjenica kaj se javlja u nekoliko oblika:  
a) k – nominativ upitne i odnosne zamjenice za značenje „neživo“ 
...nie ga bȋle tȅ vȍdovoda k  bi ljȗdi jemȁli vȏdu na pȉpu..., ...nȋe ga bȋle 
indȕstrije nȉkakve k  bi ljȗdi dȅlali..., ...bȋlo je sȉr naprãvljeni z lȕkem, tak k  
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ậvili (...) mliēkȅ k  nam je krȁvica dȃla..., ...Enda se 
 pẹredalẹ k  se štẹbra platȋla... 
b) kȁj – nominativ upitne i odnosne zamjenice za značenje „neživo“ 
... kậj kȁkve, kȁk t ẹ  bedastȏče kȁj se 
dēcȁ ne rođȉju..., ...a sȕme zȁte kȁj su mȅgli ležȇ se spēmȅnjati s tȅmi ljudimȉ ki 
so zãnje dȅlali..., ...Kȁj je dȅnes je nezamȉslivo tȗo.. 
 
5.1.4. Kajkavske depalatalizacije 
 
U kajkavskom narječju postoji nekoliko oblika depalatalizacije. Prva 
depalatalizacija je ĺ > l, ń > n i ona je sustavna na čitavom kajkavskom prostoru. 
Druga depalatalizacija se naziva dekompozicija, a podrazumijeva ĺ > l i j, a ń > 
n i j. Treća je fonologizacija palatalnog elementa j s anticipacijom ĺ > jl, a ń > 
jn. Četvrta je depalatalizacija prava metateza s umetanjem idućeg vokala (ńega 
> jenga) (Lončarić, 1996: 93). Važno je napomenuti i prijelaz palatalnog nazala 
u nazalni palatal nazalno j ( ), a potom negdje denazalizacijom u obično j (na 
primjer koń(a), ńega) kako je u Bednji, zatim ko (a), ega > koja(a), jega kako je 
u Zagorju i Gorskom kotaru (Lončarić,1996; 94)  
a) Primjer druge depalatalizacije u mjesnom govoru Rinkovca:  
... a  su jậke, jậ  ẹli, tak su 
 
Prva depalatalizacija nije provedena sustavno, već je u nekim ostvarenjima 
govor sačuvao ĺ:  
... Tȏ je ȉsto imȅlo jậ ljȗdi napājȁli blậge... Ljȗdi su 
ljȗdi ljȗdi jậke mȁle tȅga 
imȅli... 
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b) Primjer prve depalatalizacije u mjesnom govoru Rinkovca:  
ậjst hȉljadi ga je bȋle pȅdeset pȅrvega lȅta., te 
znậte kȁk je tộ bȋle da je žẽjnska dvậ lȅtu... ... Sȁke lȅte se 
lȅta ... 
5.1.5. Obezvučenje finalnih konsonanata 
 
Obezvučenje finalnih suglasnika je vrhunska kajkavska značajka, ali nije 
isključivo kajkavska pojava, jer se javlja i u čakavskom narječju. Do te pojave 
dolazi jer su zvučni suglasnici slabiji, a pri njihovoj realizaciji zračna struja 
mora savladati dvije prepreke. Primjeri koji potvrđuju obezvučenje finalnih 
konsonanta u mjesnom govoru Rinkovca su:  
Ȗs (z > s), mȏš (ž > š), dộp s ( z > s), vrậk (g > k), brȏt (d > t)  
 
5.1.6. Gubljenje nenaglašenog vokala 
 
Gubljenje nenaglašenog vokala povezano je s akcentuacijom kajkavskog 
narječja. U mjesnom govoru Rinkovca gubljenje nenaglašenog vokala dokazuju 
sljedeći primjeri:  
...Da vam jậ kȁk ..., ...kak gȍd su 
, ...nȅk su prȁvili flākȅ v Bȅdnji i tȁk se je žȉvele i večȉna tȋh nȃselj 
je v onȍ dộp kak i dȋen dȅnes se tộ održȁle bȋle uz riȅku Bȅdnju..., ... nȋe ga te 
h kȁk ẽti..., ...
tak nȅkej... 
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5.1.7. Gubljenje morfološke posebnosti Vsg.  
 
U deklinaciji imenica u većini kajkavskih govora iz sustava nestaje vokativ 
kao poseban padež, a u njegovoj funkciji se pojavljuje nominativ. U većni 
kajkavskih govora ostaci vokativa susreću se uz imenicu Bože, uz Bok/Bog i 
Isuse.  
Primjeri vokativa u govoru Rinkovca:  
...„ No, Bȁra
rezȋti.“ ... 
 
5.1.8. Uopćenje komparativa s elementom š u tvorbenom morfemu 
(vekši, menjši, sjaši)  
 
Primjeri komparativa s elementom š u govoru Rinkovca su:  
...
nậjprie mȍrala oženȉti enȁ nậjstarȇjša
dečaukȁ, ȉli ne enȁ trẽ ậjprie oženȉti onȁ 
nậjstarȇjša te mȅste te mlậjše .. 
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5.2. JEZIČNE ČINJENICE NIŽEG RAZLIKOVNOG RANGA 
(ALTERITETI)  
 
5.2.1. Rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moći 
 
Rotacizam, odnosno zamjena fonema /ž/ fonemom /r/ u 
međusamoglasničnom položaju u pojedinim riječima, zabilježena je u i mjesnom 
govoru Rinkovca, a očituje se u prezentskom obliku glagola moći:  
...Mȅrete 
... 
5.2.2. Krajnje slogovno l  
 
U mjesnom govoru Rinkovca finalno slogovno l zadržano je bez izmjene 
nakon gubitka poluglasa, a to potvrđuju sljedeći primjeri:  
... Grȅf  Drȁšković je ȉmel staklȃrnu...,Pa je ȉmel elektrãrnu naprȃvljenu 
,Dạ kel , A tȇ čȅ 
je kȁkvi svinjčȅk uostȃl ka se zȁklạl..., Te se tȗ pȏzval ,Tȁk se znȃle 
kel žȅni..., ...dȅlal 
zȇl, sȁki dȋen je mȍral nȅkaj naprȁviti, nȋe ga smȇl 
je štȅl ..., Tȅ je sȁki dȋen nȅkaj naprȁvil i pri 
pȅlnečki je stậl glēdȅl je nȍtru... 
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5.2.3. Konsonantske skupine 
 
a) Konsonantska skupina št u kajkavskom narječju realizirana je od skupine 
ht i to u glagolu htẹlǝ > štel. Važno je naglasiti kako je to tipična kajkavska 
skupina koja se ne javlja niti u jednom drugom narječju.  
Taj primjer potvrđuje se i u mjesnom govoru Rinkovca:  
(...) če je štȅl  (...) 
Skupina št u govoru Rinkovca realizira se i u primljenica. Primjer za to je:  
  
b) U skupini vs >  ili fs (vse, vsi, vsega > se, si, sega / fse, fsi, fsega) može 
biti reducirano inicijalno v.  
Primjeri koji to potvrđuju su sljedeći ( vs > ):  
... Sȉ ậnske Drȁškoviče..., ...sakemu nȅkaj se dȉme 
dậ ,Tȁk da se sȁku nedȅlju se ȉšle k 
mȅši..., Tȅ je sȁki dȋen nȅkaj naprȁvil..., Sȁke   su 
razmȅli... 
c) U mjesnom govoru Rinkovca odraz prijedloga vъ je v, ali pod utjecajem 
sljedećeg glasa moguć i ostvaraj f. 
Primjeri odraza prijedloga vъ u v:  
... v , ...nȅk su prȁvili 
flākȅ v Bȅdnji..., ...večȉna tȋh nȃselj je v onȍ dộp..., ... v nȁšem 
, ...Ȁli je tȅ mȍral imȅti v v 
sȁke hȉže je ga bȋle mnȅge dēcā..., ...Rodȉla je v v prosȉncu 
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ậk ka je bȋle v 
dvậ brȁti... 
Primjeri za odraz prijedloga vъ u f:  
 
d) Za kajkavski govor karakteristična je i redukcija g ispred d (gdi, gde, gda, 
gdo > di, de, da, do), a primjeri takve redukcije mogu se naći i u mjesnom 
govoru Rinkovca:  
...Dȁ .., ...Jẽmput dȁ je pebȋegel dȉme, dȁ je dȍšel 
dȉme..., ...Dȁ ..., ...Dạ ộ je žȋva 
ȉstina. Dȅ ..., ...Dȁ so ȉšli v škȏlo...  
 
5.2.4. Izjednačavanje prijedloga iz i s u jednom liku, pretežno z 
 
Prijedlog s u mjesnom govoru Rinkovca izjednačuje se sa z  ili ostaje s, 
ovisno o glasu koji slijedi. Primjeri koji potvrđuju izjednačenje prijedloga s u z u 
govoru Rinkovca:  
Primjer prijedloga s u mjesnom govoru Rinkovca:  
...so ȉšli s škȍrnjice te so ti čȁkali ka bȗju dȍšli tȉ s škõle kạ su zȇli škȅrnjice 
pa su ebȗli... 
Primjer izjednačavanja prijedloga s sa z u mjesnom govoru Rinkovca:  
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5.2.5. Morefm 3. l. pl. prezenta ujednačen na dočetak -jo ili -ju 
  
U mjesnom govoru Rinkovca morfem 3. l. pl. prezenta ujednačen je na 
dočetak -ju, a to potvrđuju sljedeći primjeri:  
mȉsliju, rođȉju, bȗju, dȋelaju, blesičeju, zbȁviju 
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VI. ZAKLJUČAK 
 
Bednjanski govor zasigurno možemo smatrati jednim od najzanimljivijih i 
najkompliciranijih kajkavskih govora. Tome pridonose mnogi diftonzi, 
zanimljive glasovne promijene i akcentuacija. Upravo u tome leži razlog zašto 
sam izabrao upravo bednjanski govor kao temu završnog rada.  
Tijekom istraživanja mjesnog govora Rinkovca utvrdio sam da se javljaju ovi 
alijeteti: dio prve kajkavske jednadžbe koja se odnosi na poluglas, dio prve 
kajkavske jednadžbe koji se odnosi na jat, jednak refleks stražnjeg nazala i 
slogotvornog l, oblici zamjenice kaj, kajkavska depalatalizacija, obezvučenje 
nenaglašenog vokala,  obezvučenje finalnih konsonanta, gubljenje morfološke 
posebnosti V sg., uopćenje komparativa s elementom š u tvorbenom morfemu  
 Osim alijeteta javljaju se i sljedeći alteriteti: rotacizam u prezentskoj 
osnovi glagola moći, krajnje slogovno l, konsonantska skupina št koja je 
realizirana od skupine ht i to u glagolu htẹlǝ > štel, konsonantska skupina št u 
primljenica,  skupina vs >  ili fs (vse, vsi, vsega > se, si, sega / fse, fsi, fsega) 
može biti reducirano inicijalno v, f kao odraz prijedloga v; redukcija g ispred d 
(gdi, gde, gda, gdo > di, de, da, do), izjednačavanje prijedloga iz i s u jednom 
liku ; morfem 3. l. pl. prezenta ujednačen na dočetak -ju 
 Uz pomoć kriterija za određivanje pripadnosti kajkavskom narječju, 
alijeteta i alteriteta, zahvaljujući snimljenom govoru na kojem smo proveli 
istraživanje, možemo zaključiti da mjesni govor Rinkovca pripada bednjansko-
zagorskom dijalektu kajkavskog narječja.  
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VIII. PRILOZI  
 
8.1. TEKST  
 
Da vam jậ ẹ, nȅke 
 ậke, jậ
ẹ ậnske 
ẽ
stȃklarni. Grȅf  Drȁšković je ȉmel 
ȉsto imȅlo jậ ậge, nie ga bȋle tȅ vȍdovoda ka bi ljȗdi 
jemȁli vȏdu na pȉpu, nȅk su prȁvili flākȅ v Bȅdnji i tȁk se je žȉvele i večȉna tȋh nȃselj je v onȍ 
dộ ộ 
ạ bi ljȗdi dȅlali. Nȅke ljȗdi je dȅlalo 
na želȅznice, nȅke f kamenȉku gȅre (...) jậ
mȍrali vmriẽ ộ 
ạ
ậ
smo zbậ
 (...) ạ 
ậlj, pa drȕgi frtậ ậlj, pa 
četȑti. (...) 
zȁklạl, tộ 
ậli. Te se tộ skȅre 
ộ e, ka je s tȇga mȅgle bȉti, a s ậle ka 
(...) Te je znậ ậ 
ậli. Ljȗdi su tȗ 
ộ 
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ậ
ậ je bȋla cȅpernica. Ȁli 
 razmiẽ ộ mȍrale pebrȁt, te 
ẽ
su mu te nȉč nẹ 
sam mȁle prije jedanậjst hȉljadi ga je bȋle pȅdeset pȅrvega lȅta, te znậte kȁk je tộ 
bȋle da je žẽjnska dvậ ẽdam, pa svȉ mȉsliju kȁk to 
etȅ. Tậk ka je bȋle 
ậ brȁti. Bȋle je hȋž de je bȋle po petnãjst, šesnãjst i vȉše 
ậ
bedastȏče kȁj se dēcȁ ne rođȉju. Nȅgda su se dẽ
k drȕgemu, pa su naprȁvili Štȅfeka ili Ȉveka ili Jậ
so imȅli škȅrnjice. Tȋ ki so ȉšli vjõutre, so ȉšli s škȍrnjice te so ti čȁkali ka bȗju dȍšli tȉ s škõle 
kạ 
dēcȕ kȕlike su imȅli ȍni ȕtjecaja i prȉlike na tȇ nȅše seljāukȅ, ȁli su i onȉ geverȉli bednjãnske 
jậke, jậke dȅbre ȉako im je slȕžbeni jāzȉk bȉl njȅmački ili frȁncuski, najvȉše njȅmački, ȁli su 
vȁlja, ȍve ti ne vȁlja“. ậ ậ
Erdȅ
ạk je Hȅrman Drȕgi Cẽljski bȉl pẽrvi vlȁsnik dvȍra 
Trȃkošćan, ȏn se pȑvi pȗt spomȉnje počȅtkom četȑnajstog stȍljeća, dȍk je žȕpa Bȅdnja je 
ộ ga ne bȋle kạ 
ẽrmu, tộ 
ạ nȅbi 
ộdi 
e, ne su 
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tộ bȋli nȉkakvi kērsnejkȉ. Tộ ộ su 
 
(...) ậjprie mȍrala 
oženȉti enȁ nậjstarȇjša. Mȁker je e (...) dečaukȁ, ȉli ne enȁ trẽjča 
ậjprie oženȉti onȁ nậjstarȇjša te mȅste te mlậ
lȍze 
ậke mȁle tȅga imȅli, ȁli uglȁvnom je bȋlo cȋepljeno. 
ộ je sēlȅ prȉje Trȁkošćana. I te su tộ gȅre 
ẽra. Filoksẽra je dȍšla za Amȅrike 
prȉe stộ ậ 
ậja
ộ pojậ ậk ki ne vȁlja je dȍšel z 
ice? Tộ 
je onȉ vrậ
 
l Ȁustro- 
Uglȁvnom su to bȋli nȁši Hervȁti z ȍtoka, prȉmorci dȇlje, ȁli bȋle je i Hervȁtov.  
Purận je zaštȋćeni. Purậ
zȁgorja, a zȁjda sam spomȋnjal več Amȅriku, mȏram vȁm rȅči da je purậ
ậ
klȉmatske prȉ
ạ ạ su to zaklȁli, pa se te purận dȅl na 
stȏl pa su ga pojȅli, a za Buožȉć, tộ je mȍrala bȉti na stȏlu purận, bez tȅ
ộ 
ạ ẽl keprȋva, pa 
 
 
ko tȑžište 
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ộ  
(...) Vūzȇm, tộ mi, tȏ se ne smȅle ženjȉti. 
ộ
Jȅ
 
 
Na bečã ãrstve. 
 ẽrevcu, a bȏdo v 
ạ ạ 
gnjȍ
ẽ
nȉšče glȉ pēgȉnul, ali zbȉti su pa se 
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8.2. Karta kajkavskog narječja 
Lončarić, Mijo (1996), Kajkavsko narječje, Školska knjiga, Zagreb  
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The affiliation of local Rinkovec speech to Bednjansko-Zagorski 
subdialect of Kajkavian dialect 
Summary 
The following thesis consists of several parts. The introductory part describes 
the topic and the aim of the thesis, including the main historical data on 
kajkavian dialect and significant linguists. 
The second chapter, named the Kajkavian vernacular, classifies the kajkavian 
vernacular and elaborates on the most important features of kajkavian 
vocalisms, consonantisms and accentuation. 
It is followed by the chapter on Bednja-Zagorje dialect, which clarifies the 
subtypes of the Bednja-Zagorje dialect, the geographic location of Bednja and 
Rinkovac, as well as the basic elements of Bednja's vernacular discourse. 
The most extensive part of the thesis is the fourth chapter - Differential 
Criteria for Determining the Correspondance with the Kajkavian Vernacular. It 
encompasses features for determining the correlation of Rinkovci's speech to the 
Bednja-Zagorje dialect of the Kajkavian vernacular, along with the relevant 
examples that were documented during the field research. 
The results of the study are discussed in the conclusion. 
In the appendix there is a transcription of the recorded local speech of 
Rinkovac and a map of the kajkavian vernacular's isogloss by Mijo Lončarić. 
 
Key words: Kajkavian vernacular, Bednja-Zagorje dialect, Lebanese speech, 
Rinkovac speech, distinctive vernacular features and markers 
 
